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En 1990, se llevo a cabo en la Ciudad de México el encuentro El Siglo xx:
la Experiencia de la Libertad. Convocado por la revista Vuelta,
dirigida por Octavio Paz, constituyo un acontecimiento inédito

en la historia del pais. A 35 afios de aquel debate de trascendencia
internacional, Arte & Cultura del Centro Ricardo B. Salinas Pliego
y la revista Letras Libres convocaron en noviembre de 2025 a un nuevo
encuentro, La Libertad de Vuelta, que asumio, como el primero,
la necesidad de discutir el estado actual de la democracia y la amenaza
del autoritarismo. Pablo Boullosa nos ofrece una seleccion de
las reflexiones mas relevantes expresadas en dicho coloquio.

mana funcionando”, afirmo Leszek

Kolakowski en agosto de 1990, du-
rante la primera sesién del histérico Encuentro
Vuelta. El Siglo xx, la Experiencia de la Liber-
tad. Habia transcurrido menos de un afio des-
de la caida del Muro de Berlin; los paises de
Europa del Este estaban reconstruyendo sus
gobiernos y sus economias, pero no se habia
disuelto del todo, en el aguarras del socialismo
real, la Unién Soviética —-lo haria en diciembre
de 1991-. Era un momento de liberacién, y por
lo tanto de esperanza, pues “el género humano
vivird tanto mejor cuanto mas libre sea”, como
escribi6 Dante a comienzos del siglo x1v.

“ El capitalismo es la naturaleza hu-

En aquella ocasion, Octavio Paz y la revista
Vuelta reunieron a una pléyade de intelectua-
les de distintas regiones del mundo, cuyo co-
mun denominador era haber luchado contra
el totalitarismo y en favor de las libertades
individuales. A 35 afios de distancia, Enrique
Krauze, larevista Letras Libres y Arte & Cultura
del Centro Ricardo B. Salinas Pliego convoca-
ron el pasado mes de noviembre a un nuevo
encuentro, La Libertad de Vuelta, continua-
cion del de 1990. Si en aquel entonces priva-
ban la esperanza e incluso el optimismo por
el resurgimiento de la democracia, que habia
mostrado en los hechos que podia combinar la

libertad y la prosperidad, esta vez el espiritu
general de los didlogos fue muy distinto. Pe-
ro en cualquier caso, de nuevo, o mejor dicho,
de vuelta, la libertad y su expresién politica
menos imperfecta, la democracia liberal, fue-
ron los temas centrales de ambos encuentros.
Fueron cuatro dias de espléndidas y lucidas
conversaciones.

Presento aqui algunos de los argumentos ex-
presados en el encuentro, tal y como pude re-
gistrarlos. Esta seleccién obedece tan solo a lo
que, a mi juicio, seria mas interesante para el
lector de Liber.

Enrique Krauze (en breves palabras intro-
ductorias): Hubo muchas cosas en aquel en-
cuentro de 1990 que no supimos ver. Por ejem-
plo, no creo que siquiera la palabra populismo
fuese mencionada una sola vez en las diez o do-
ce mesas que tuvieron lugar. China no se men-
cionod ni una sola vez. Asi que esto nos ensefia
lo que debiamos haber sabido siempre: que la
historia es una caja de sorpresas. Y qué bueno
que lo sea. No somos profetas, y nunca podre-
mos serlo. Pero de cualquier manera podemos
analizar la realidad, y hacerlo a la luz de la his-
toria. Esta es la razén por la que estamos aqui,
para discutir estos problemas en la Universi-
dad de la Libertad y en El Colegio Nacional.

Fotografias: cortesia
de Letras Libres.
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Enrique Krauze.

Paul Berman: El liberalismo nacié de una
promesa de emancipacién y de un gran fu-
turo que se puede lograr limitando el poder
de las instituciones y estableciendo reglas y
contrapesos. Sin embargo, este éxito se ha vis-
to ensombrecido por persistentes acusaciones
de inmovilismo ante la injusticia, ingenuidad
ante los riesgos del mercado o una fe excesiva
en la ciencia, el comercio y la globalizacion,
que se invocan entonces como causas del auge
de los enemigos del liberalismo.

((

Pero el desencanto con el liberalismo tiene dis-
tintas causas, no solo materiales, sino incluso
mitolégicas. Muchos creen en una edad de oro
perfecta que se ha perdido y debe ser restau-
rada, o que el hombre ha sido separado de la
naturaleza, y que este es en el fondo el gran
problema. Otros enemigos del liberalismo sen-
cillamente estdn motivados por las pasiones.
Una de esas pasiones es el atractivo del odio. Si,
el amor conduce a una vida plena, pero el odio
también conduce a una vida plena. Te llena de
emocion, te llena de sentido. Y hay una alegria
particular que proviene de odiar a grupos étni-
cos enteros o a poblaciones religiosas enteras.
Y existe también el atractivo del nihilismo, que
es elimpulso de dejar de lado todos los valores,
para dafiar impunemente a otras personasy, fi-
nalmente, dafiarse a uno mismo.

Todas estas cosas son parte de la naturaleza
humana. Es propio de nuestra naturaleza ser
generosos y amorosos, y desear el bien para
los demas, pero también lo es odiar con vehe-
mencia y desear la destruccién de los demas.
La literatura rusa del siglo x1x analiza todos
estos problemas.

Es propio de nuestra naturaleza ser generosos y
amorosos, y desear el bien para los demas,

pero también lo es odiar con vehemencia

y desear la destruccion de los demas’.

PauL BERMAN
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Leon Wieseltier: La verdad de una proposi-
cion no tiene nada que ver con su popularidad.
Eso esmuy importante. ELhecho de que muchas
personas estén dando la espalda al liberalismo
no es necesariamente su refutacion, salvo, di-
gamos, empiricamente.

((

La democracia liberal es dificil,
sofisticada y exigente. Deposita una
enorme responsabilidad intelectual

y ética, incluso espiritual, en los
ciudadanos comunes y corrientes”.
LEoN WIESELTIER

Un segundo punto basico es que la democracia
liberal no es el estado por defecto de las socie-
dades humanas. No es un arreglo politico facil
o natural, muy al contrario, la democracia libe-
ral es dificil, sofisticada y exigente. Y lo es por
muchas razones, una de las cuales es que depo-
sita una enorme responsabilidad intelectual y
ética, incluso espiritual, en los ciudadanos co-
munes y corrientes. En las democracias, lo que
piensa la gente comun determina el caracter
de nuestras sociedades, lo que significa que las
personas comunes tienen el tipo de responsa-
bilidad intelectual que ningun otro sistema po-
litico les exige.

Es cierto, quizd, que el liberalismo tiene ra-
zones para disculparse, pero cuando analizo
las alternativas al liberalismo, tanto histéri-
camente como en el mundo actual, debo decir
que el liberalismo no tiene tantas razones para
disculparse como, digamos, el socialismo o las
otras alternativas.

El progreso, y esto deberiamos ensefiarlo in-
cluso a los nifios, nunca es lineal, no es inevita-
ble y no es irreversible.

Quienes creemos que la razon debe encontrar
maneras de dominar las pasiones debemos es-
tudiarlas como lo hicieron Freud, Thomas
Mann, Isaiah Berlin... Todos esos racionalistas
que, como espias en la casa de la sinrazon, deci-
dieron mirar el lado oscuro de nuestra natura-
leza. Porque, si no hubieran entendido el lado
oscuro, toda su fe y surazon se desvanecerian.
Y esa es la clase de perspectiva paciente y ma-
duramente racional que creo que los liberales
debemos tener.
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((

Los populistas
autocraticos son la
mala medicina para

una enfermedad
verdadera de la
democracia liberal’.
JEsUs Sitva-HerRzOG
MARQUEZ

((

Los llamados
neoliberales no se
pusieron a vender
empresas publicas

por diversion,

no abrieron la
economia porque
pensaran que
eralo mejor, lo
hicieron porgue no
tenian otra opcion”.
CarLos ELizonDO
MAYER-SERRA
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David Frum: Se cuenta la siguiente historia
sobre el duque de Wellington, el vencedor de la
batalla de Waterloo. Iba a caballo con un ami-
go por la campifia inglesa. Subian una colina.
Y el amigo dijo: “Esta colina es impresionante.
Me pregunto qué habra al otro lado”. Y el du-
que de Wellington dijo: “Creo que al otro lado
habrd un arroyo y también un bosquecillo. Y
creo que también encontraremos una valla al
pie”. Y llegaron a la cima de la colina, y efec-
tivamente, habia un arroyo, un bosquecillo y
una valla al pie. El amigo pregunt6: “¢Has es-
tado aqui antes? ;Como lo supiste?”. Y el duque
de Wellington dijo: “Cuando luchas contra el
enemigo, tienes que pensar en el otro lado de
la colina. He pensado en el otro lado de la coli-
na toda mi vida”.

Cuento esto porque tenemos que observar
nuestra situacion desde el punto de vista de
los propios lideres populistas, porque creo que,
para ellos, este es su agosto de 1990, y el futuro
de su trayectoria no luce nada bien.

Jesus Silva-Herzog Marquez: El populismo
autocratico es, de alguna manera, la respues-
ta incorrecta a una denuncia muy precisa de
los problemas de la democracia liberal en la
era anterior. Nace con la idea de que existe un
caudillo que encarna las pasiones y emociones
del pueblo, que va a eliminar la distancia en-
tre los representantes y las personas comunes.
Los populistas autocraticos son la mala medi-
cina para una enfermedad verdadera de la de-
mocracia liberal.

Carlos Elizondo Mayer-Serra: En los afios
ochenta, el neoliberalismo llegé al poder en
México, pero no sucedié por gusto. Los llama-
dos neoliberales no se pusieron a vender em-
presas publicas por diversion, no abrieron la
economia porque pensaran que era lo mejor,
lo hicieron porque no tenian otra opcién, por-
que el modelo estatista habia llevado el pais a
la quiebra.
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Mark Lilla, Ivan Krastev, Enrique Krauze, lan Buruma'y Leon Wieseltier en el Aula Mayor de El Colegio Nacional,
12 de noviembre de 2025, Ciudad de México.
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Ivan Krastev: La economia es importante en
todas partes, en todas las sociedades y en todos
los regimenes politicos. No obstante, no puede
explicar por si sola el giro antiliberal en Eu-
ropa del Este. Cuando el partido populista ga-
no las elecciones [en Polonia] en el afio 2007,
Adam Przeworski, uno de los famosos teéricos
de la democracia, afirmé que no deberia haber
sucedido. Le parecia inexplicable porque, si
analizamos los datos, Polonia habia tenido un
s6lido crecimiento econdmico durante afios,
envidiable para cualquier otro pais del mun-
do. De hecho, enlos ultimos 35 afios, Polonia no
ha experimentado ni un solo afio de recesion.

((

El economista Dani Rodrik, en su libro La paradoja de la globalizacién, senala que
en la situacion actual es imposible para un pais lograr tres objetivos a la vez:
democracia, soberania nacional y una mayor integracion en la economia global.
Se pueden elegir dos de ellos, pero siempre seréa a costa del tercero”.

En 2011 se publico un libro del economista de
Harvard Dani Rodrik, titulado La paradoja de la
globalizacion. En él sefiala que en la situacién
actual es imposible para un pais lograr tres ob-
jetivos a la vez: democracia, soberania nacio-
nal y una mayor integracién en la economia
global. Se pueden elegir dos de ellos, pero siem-
pre serd, en cierto modo, a costa del tercero.
Y lo que vemos en Europa Central y Oriental es,
en gran medida, el auge del soberanismo, por-
que la Uni6én Europea se centra en la democra-
cia y la integracion econdémica.

Asique tenemos democracia, pero estamos per-
diendo la idea de la economia nacional. Y esto
se compensa con un fuerte impulso al sobe-
ranismo cultural. Estamos desarrollando una
especie de mayoritarismo. E1 mensaje princi-

lvaN KRASTEV

pal de muchos politicos exitosos es “solo me
importa mi gente. No me importa nadie mas”.

Hablamos de populismo, pero cada caso es dis-
tinto. Hay un famoso chiste suizo sobre un nifio
aleman, un nifio francés y un nifio suizo, todos
de 10 afios, que basicamente discuten sobre de
donde vienen los bebés. El nifio alemdan dice
que vienen del cielo, y sus padres los encuen-
tran frente a la puerta. El nifio francés se echa
a reir y dice: “Claro que no: los bebés vienen
del dormitorio”. Pero entonces el nifio suizo se
pone muy nervioso y dice: “No generalicemos.
Varia segun cada cantén”. En el caso del popu-
lismo, tenemos una tendencia general, pero a
la hora de explicarlo, deberiamos optar por la
version suiza: varia segun el canton.
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David Frum: La ciencia econémica aborda un
pequefio numero de problemas ineludibles pa-
ra los seres humanos: la escasez material, la
incertidumbre informativa y la inevitabilidad
del cambio a lo largo del tiempo. No existen
tantas respuestas diferentes a estas preguntas;
su numero es bastante reducido, y siempre es
una variacién del mandato o el acuerdo del Es-
tado imponiendo algo, o del mercado. Existen
diferencias de grado y de detalle, pero lo que
debatimos una y otra vez es como resolver es-
tos problemas: la escasez, la incertidumbre, la
inevitabilidad del cambio a lo largo del tiempo,
en un universo donde existen dos amplias fa-
milias de respuestas: el mandato o el acuerdo.
El llamado populismo impone elementos de
mandato a expensas de elementos de acuerdo.
Mientras que los mercados y los liberales abo-
gan por un mayor grado de acuerdo a expensas
del mandato.

En México la palabra neoliberal es casi siem-
pre un insulto, pero lo cierto es que el térmi-
no neoliberalismo fue acufiado originalmente
por quienes lo defendian. Y no lo pretendian
como un insulto. ;Por qué creian que necesi-
taban esas tres letras adicionales antes de la
palabra liberalismo? Bueno, el liberalismo eco-
némico evoluciond en los siglos XVIII y XIX
para significar un sistema de amplio consen-
so, de maximo consenso. Pero ese sistema era
propenso a crisis, depresiones y crisis de todo
tipo, que culminaron en la mas terrible de las
crisis de la década de 1930.

Y a raiz de esa experiencia los defensores de la
economia de mercado dijeron: “Tenemos que
aprender de nuestros criticos”. Y el neolibe-
ralismo significaba que debiamos aprender e
integrar en nuestros sistemas de consenso cier-
tos elementos del mandato para una mayor
estabilidad del sistema liberal. Por ejemplo,
cuando las personas se enfrentan a la incerti-
dumbre del desempleo y la vejez, deberiamos
proporcionar algun tipo de prevision, lo que,
de paso, también ayudaria a mitigar el proble-
ma de los auges y caidas. Una de las razones

por las que ya no hay grandes depresiones es
porque la gente sabe que, en una crisis real,
en una economia avanzada, existe cierto ni-
vel de prevision social. La gente no cae hasta
el cero, pues continua recibiendo ciertos bene-
ficios. Asi pues, neoliberalismo es una palabra
que refleja el respeto de los pensadores libera-
les por sus criticos y su necesidad de aprender
y adaptarse. Es un homenaje ala naturaleza de
aprendizaje de la economia de mercado, a la
opcion del acuerdo. Ahora bien, los defensores
del mandato no son tan buenos aprendiendo. Y,
de hecho, en cierto modo, estdn empeorando.

Existen diferencias de grado y de detalle,
pero lo que debatimos unay otravez es

como resolver estos problemas: la escasez,

la incertidumbre, la inevitabilidad del cambio

alolargo del tiempo, en un universo donde
existen dos amplias familias de respuestas:

el mandato o el acuerdo”.

Davip FrRum
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El orden liberal

es también
un sistema de
deliberacion

acercadeloque
conviene hacer
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Hubo un periodo en las décadas de 1970 y
1980 en que los defensores del socialismo in-
tentaron aprender del ambito del acuerdo. La
Union Soviética, al igual que otros paises, hicie-
ron algunos esfuerzos para integrar elemen-
tos de mercado en una economia dirigida para
ver si funcionaba. No funciond. Las economias
dirigidas colapsaron en todo el mundo y los
defensores de la economia dirigida perdieron
prestigio. Ahora han regresado. Y esta vez di-
cen: “;Saben cudl fue nuestro error? Nuestro
error fue aprender demasiado. Debemos retro-
ceder, ser mas oscurantistas, mas primitivos,
mads dogmaticos; no debemos aprender nada
de nuestra experiencia”.

Asi que hemos contrastado dos sistemas. El
acuerdo, es decir, el sistema neoliberal, de mer-
cado, que ahora mismo estd un poco desacredi-
tado, pero su recurso es que puede aprender. Y
los propugnadores del mandato, que estan en
ascenso, pero que tienen una desventaja: les
cuesta mds aprender, y nunca les ha costado
tanto como hoy. Se niegan a aprender; lo ven
como una traicion.

Ivan Krastev: Coincido en que China es el ver-
dadero desafio. Nunca antes las democracias
occidentales habian visto un sistema econdémi-
co que pudiera competir con ellos. La Unidén
Soviética, en las décadas de 1940 y 1950, tuvo
éxito en la produccidn de armas militares de
alta calidad, y mas tarde lo tuvo también en su
programa espacial, pero nunca pudo producir
lo suficiente como para igualar el nivel de vida
de Occidente.

China es un pais dominado por los ingenieros,
como Estados Unidos por los abogados. Por eso
China construye tantas cosas, mientras que la
construccién en Estados Unidos o en otras de-
mocracias liberales es un lio porque cualquier
persona que se sienta afectada puede deman-
darte. Y al mismo tiempo, en las democracias
tienes muchos mas derechos. En ambos casos,
lo bueno y lo malo no pueden separarse.

Recordemos que en los afios ochenta el gobier-
no chino y Gorbachov sabian bien que el socia-
lismo no funcionaba y que tenian que cambiar.
Gorbachov crey6 que lo que no funcionaba era
el partido unico, pero que la ideologia socialis-
ta era la correcta; los chinos creyeron lo con-
trario: que la ideologia socialista era la que no
funcionaba, pero que el partido unico si, por-
que te permite hacer muchas cosas sin tener
oposicion.

Mark Lilla: En la década de los cincuenta, el
gobierno socialista de Alemania Oriental repri-
mio6 violentamente una huelga, y poco después
desmantel6 al sindicato que la habia promo-
vido. Entonces Bertolt Brecht escribié un fa-
moso poema que terminaba diciendo que el
gobierno tal vez deberia considerar despedir
a la gente y encontrar gente nueva. Confieso
que comparto algo de ese sentimiento, espe-
cialmente en la ultima década, al observar lo
que ha sucedido en Estados Unidos y en otros
paises afectados por el populismo y el auge de
pasiones reaccionarias.
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Asi que la pregunta en la que quiero reflexio-
nar es ;por qué ya no formamos liberales? ;O
por qué cada vez producimos menos personas
que compartan los valores del liberalismo, en-
tiendan lo que es ser ciudadano y tengan las
virtudes, los habitos y las expectativas necesa-
rias para un orden politico liberal?

El orden liberal no solo consiste en tener li-
bertad de expresion ni en votar por tal o cual
persona o partido. Es también, y no debemos
olvidarlo, un sistema de deliberacion acerca de
lo que conviene hacer para el bien comun, pe-
ro solo puedes tener una deliberacion de este
tipo si tienes también a personas que reconoz-
can la importancia de ella y que sean capaces
de realizarla.

Leon Wieseltier: Me parece que la oposicion
al liberalismo se basa en una premisa funda-
mentalmente errénea: la de que una cosmo-
visién politica dard satisfaccién a todas tus

necesidades. El liberalismo no fue disefiado
para brindar satisfaccion espiritual. No fue di-
sefiado para brindar satisfaccién religiosa, ni
filosofica ni psicoldgica. No es una cosmovisién
totalitaria. De hecho, es una cosmovision anti-
totalitaria. Y es precisamente la aspiracion to-
talitaria lo que me preocupa. La gente espera
demasiado de la politica.

Ivan Krastev: Subestimamos hasta qué punto
el liberalismo se definia por sus enemigos. Sila
URSS no hubiera dado ese gran impulso al rea-
lismo socialista, al control del arte y a la impor-
tancia de la cultura, no creo que muchos de los
productos culturales occidentales de la Guerra
Fria, como el jazz y el arte moderno, hubie-
sen sido tan importantes para Estados Unidos.
Luego el enemigo soviético colapso. Y creo que
una de las mejores frases sobre esto la dice un
personaje de Conejo en paz, la novela de John
Updike: “;Qué sentido tiene ser estadouniden-
se si no hay Guerra Fria?”.
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José Ramon Cossio, Celeste Marcus, José Maria Lassalle, Paul Berman y Ledn Krauze en el Aula Mayor de El Colegio Nacional,

13 de noviembre de 2025, Ciudad de México.
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En el liberalismo ni los demds ni el gobierno
se ocupan de hacerte feliz. Cada uno toma sus
propias decisiones y obtiene sus respectivas
cosas. Si quieres vivir en una democracia libe-
ral, tienes que vivir con esto. Churchill, al pa-
recer, dijo que el argumento méas contundente
contra la democracia consistia en hablar du-
rante diez minutos con un votante ordinario.
Asi que esto no es algo que acabemos de des-
cubrir, por eso hay que entender que los éxitos
y las especies de fracasos del liberalismo son lo
mismo, y por eso es tan dificil explicar el mo-
mento actual.

Leon Wieseltier: Creo que lo peor que puedes
hacerle a una persona que experimenta una
desolacion existencial es decirle que se ocupe
de la politica.

Paul Berman: A mi entender, lo que vivimos
es una crisis cultural, mds profunda, incluso,
que la crisis politica. Y nuestra crisis cultural
es consecuencia del fracaso social al entender
lo que significa ser miembro de una sociedad
liberal, y de lo que significa ser una persona li-
beral. Este es el primer problema que necesita
detectarse con claridad y ser discutido: ¢qué
significa ser liberal?

Para responderlo, no es suficiente con remitir-
se a los pensadores liberales modernos, sino
que hay que ir més atras, hasta los romanos.
Hoy nos puede parecer incluso ridicula la ima-
gen de los primeros presidentes de Estados
Unidos ataviados con togas como si hubiesen
sido romanos, pero entonces existia una cone-
xi6n con Roma, ya que los romanos formula-
ron ideas muy precisas sobre lo que significaba
ser un ciudadano libre. Primero que nada, sig-
nificaba ser alguien que tenia la capacidad y el
deber de pensar por si mismo.

Remitiéndonos a los origenes de la educacion y
las artes liberales, el trivio y el cuadrivio, vere-
mos que una persona libre es aquella que pue-
de pensar con claridad por si misma. Que puede
pensar légicamente, en contraste con el pen-

samiento mitolégico o religioso. Que es capaz
de expresarse bien, de tal manera que pueda
persuadir con buenos argumentos a otras per-
sonas, y eso es lo que le permitird ser un buen
ciudadano, alguien que piensa por si mismo, y
que puede participar entonces en la vida pu-
blica. Al menos este era el ideal. ;Y como debia,
idealmente, comportarse este ciudadano? Los
romanos respondian, antes que nada, que su
comportamiento debia ser patridtico.

Asi que ahi estd la semilla del ideal liberal.
Y digo esto porque habia en él una grandeza
que ya hemos perdido. Hay un componente del
liberalismo que no puedo describir sino como
espiritual, y ese componente espiritual, si al-
guien quiere leerlo, esté en ese texto fundacio-
nal que es El paraiso perdido de John Milton, en
especial en el capitulo x11. Todos los liberales
deberiamos leer y releer el libro x11 de El parai-
so perdido, porque Milton explica ahi que, para
ser plenamente humanos, necesitamos tener
libertad, precisamente el tipo de libertad de
pensamiento que se adquiere a la manera ro-
mana, mediante las artes liberales.

La libertad no es un asunto meramente prag-
matico, ni tampoco politico: es el sentido mis-
mo de nuestra existencia. Significa que te
gobiernas a ti mismo. Ser plenamente huma-
no, en este sentido, significa que solo puedes
vivir en un estado de libertad pensando por ti
mismo, y que las personas a tu alrededor tam-
bién ejercen su propia libertad, y que todos son
capaces de discutir racionalmente los proble-
mas. Este es el ideal, digamos. Pero, por des-
gracia, el ideal ha sido eviscerado en nuestro
tiempo. Nadie habla de €], casi nadie lo respeta
ni aspira a él.

José Ramon Cossio: Si se quiere instrumen-
talizar personas, si se quiere subordinar a las
personas, si se quiere construir un colectivis-
mo y romper la racionalidad liberal, hay que
apoderarse de los jueces. Se les ha converti-
do en un objetivo politico, no solo en México
sino en otras regiones del mundo.

,//77‘\\
44 (A0 :-C) - Liber 30
N4


https://www.centroricardobsalinaspliego.org/arteycultura

Necesitamos seguir sefialando cudles son las
ventajas de tener 6rganos judiciales indepen-
dientes, pero pensar que los jueces van a ser el
elemento de salvacién de la democracia es pe-
dirles demasiado, casi como creer que el barén
Miunchhausen podia sacarse a si mismo y a su
caballo del pantano jaldndose con fuerza de su
propio pelo. Y no: los jueces necesitan de apoyo
politico y de la sociedad para hacer su trabajo.

Decia un amigo mio que una de las complica-
ciones de los jueces es que por lo menos la mi-
tad de las personas que acuden a ti se van a ir
descontentas, porque tienes que darle la razon
a una de las partes (y a veces a ninguna). Si es-
to fuera negocio, afiadia, seria un pésimo nego-
cio, uno en el que la mitad de la clientela sale
disgustada...

José Maria Lassalle: Creo que el gran fraca-
so de las democracias liberales ha sido el de la
educacion. No hemos construido una paideia
en el sentido cldsico, una educacion para la
polis, para ejercer la ciudadania.

José Ramon Cossio: En México tenemos tres
O0rdenes normativos: el primero es el orden
juridico del Estado, bastante ineficaz y con
muchos problemas, pero al menos tiene su ra-
cionalidad y es un orden que en general esta
cumpliendo con lo que disponen las leyes. El
segundo, que se ha incrementado muchisimo,
es un servicio publico paralelo, que aca le lla-
mamos “de la mordida”; es el orden de la ex-
torsion llevada a cabo por servidores publicos
que realizan funciones que, desde luego, no
estan previstas en las leyes, pero que pueden
utilizar la coaccidn del Estado para, por ejem-
plo, cerrarte un establecimiento, negarte una
licencia, revocarte una concesion, multarte,
etcétera. Y el tercer orden, por desgracia cada
dia mas presente, es el orden normativo de los
criminales.

Imaginense al contador de una empresa rin-
diendo cuentas sobre lo que se tiene que pagar
a fin de mes: tanto de los distintos impuestos,

tanto de sobornos que pagamos para que las
autoridades nos dejen operar y tanto del pa-
go a los delincuentes para que podamos Vivir,
porque sino les pagamos nos matan. Tenemos
una superposicion de tres drdenes normativos
que no queremos reconocer y que es un peso
enorme sobre la economia y las personas.

((

Pensar que los
jueces van a ser
el elemento de
salvacion de

la democracia
es pedirles
demasiado’.
Jose RamonN

Cossio

((

No hemos
construido una
paideia en el
sentido clasico,
una educacion
parala polis,
para ejercer

la ciudadania”.
Jose MaRria

LASSALLE
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((

Judith Shklar en
El'liberalismo del
miedo identifica la
enorme amenaza
del poder

y de las fuerzas
armadas

del gobierno’”.
CELESTE MARCUS
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A esto debemos sumar una situacién muy pre-
ocupante desde el sexenio pasado: que ya no
tenemos claro dénde termina el gobierno y
donde empieza la delincuencia. Ya no se sabe
quién es autoridad y quién es delincuente.

En este contexto, ¢como le explicas a los jove-
nes que deben acatar la ley? ;Cémo les dices
“aprendan derecho, aprendan civismo”? ;Qué
derecho se puede ensefiar en un pais en el
que el presidente salia todas las mafianas no
solo a ofendernos a los jueces, sino a decirles a
los mexicanos que no le saliéramos con el cuen-
to de que “la ley es la ley”?

Celeste Marcus: Mi liberalismo es el que ex-
plica Judith Shklar en El liberalismo del miedo.
Cuando intento pensar en por qué tengo un
terror visceral al autoritarismo y a la concen-
tracion del poder en brazos del gobierno, creo
que ella explica muy bien este temor, e identifi-
ca la enorme amenaza del poder y de las fuer-
zas armadas del gobierno.

Christopher Dominguez Michael: El gran li-
beral brasilefio, José Guilherme Merquior, que
estuvo con nosotros hace 35 afios en el encuen-
tro Vuelta y que fallecié poco después, decia
que el antiliberalismo no siempre entra por
la politica, sino que puede entrar por la critica
literaria. El consideraba que Jacques Derrida,
por ejemplo, era una fuente de antiliberalismo,
partiendo de algo tan aparentemente exotico
como su manera de leer.

((

José Guilherme Merquior decia
que el antiliberalismo puede entrar
por la critica literaria”
CHRIsTOPHER DoOMINGUEZ MICHAEL
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David Rieff: Se supone que el wokismo apues-
ta por un espacio comun, en el que todo el mun-
do pueda verse integrado y participar en la
conversacion, pero lo que acaba haciendo es
fragmentar la conversacion, porque solamente
yo puedo hablar de esto y ti no me entiendes
ni has sufrido la misma experiencia. Asi que
la idea de inclusién acaba generando un pro-
ceso de parcelamiento, todo lo contrario de lo
que buscaba.

Leon Krauze: Hace algunos afios hablaba yo
con un colega nuestro, periodista mexicano,
que me decia “Mira, Leodn, yo no trabajo de de-
mocrata, yo soy periodista, demdcrata con ‘d’
minuscula”. En cambio, yo si trabajo de demo-
crata: como periodista, defiendo la democracia
y la libertad. Me parece que si uno no hace eso,
no es periodista.

Leonardo Curzio: Quiza estamos viviendo
una especie de posromanticismo fantasma-
gorico. Stendhal afirmaba que los romdnticos
tenian razon al abordarse a si mismos como te-
ma y fijarse a si mismos como horizonte, pues
fueron la generacion a la que le toc6 ver como
una revolucidn, pretendidamente humanista,
terminaba en una carniceria, y mds tarde pre-
sencié al gran liberador, al general del pueblo,
Napoleon, convertirse primero en cénsul y
después en emperador. Con esas experiencias,
¢como creer en los demads, o en una causa co-
mun? Mejor concentrarse en uno mismo, pen-
sar y sentir para uno mismo. Me pregunto si no
nos estara sucediendo algo semejante, con las
redes, la posverdad, la desinformacion y los te-
mas que estamos tratando en esta mesa.

Julio Hubard: El problema de la verdad no es
de ahora, de hecho es el problema filoséfico
original.

Leon Krauze: Creo que la verdad es persegui-
ble y que la verdad objetiva, desde la eviden-
cia y los datos, y desde el ejercicio de nuestras
profesiones —y por supuesto regreso a la mia

como periodista-, existe. El reto es mayor, eso
es indudable, sobre todo porque los actores po-
liticos se han empecinado en utilizar las herra-
mientas de la posverdad para sus propios fines.

((

;Como creer

en los demas,

O enunacausa
comun, con las
redes, la posverdad,
la desinformacion?”.
LeonarRDO CURZIO

((

Un periodista
que no defiende
la democracia

y la libertad

no es periodista”.
LEoN KRAUZE
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Daniel Gascon, José Maria Lassalle, Ledn Krauze, Julio Hubard y Leonardo Curzio en la Universidad de la Libertad,
14 de noviembre, Ciudad de México.

Lorenzo Cordova, David Rieff, Celeste Marcus, Leon Wieseltier e lvabelle Arroyo en la Universidad de la Libertad,
14 de noviembre, Ciudad de México.

48 (A :C) - Liber30



https://www.centroricardobsalinaspliego.org/arteycultura

Lorenzo Cordova: Para mi es muy importan-
te 1o que dice Nadia Urbinati en su libro Yo,
el pueblo cuando sefiala que es un error pre-
tender volver al contexto previo al ascenso de
estos populismos o autocracias, porque seria
volver justamente al contexto en el cual estas
condiciones estaban dadas para que prolifera-
ran y se hicieran, en muchos casos, del poder.

David Rieff: No hay que subestimar el apoyo
en muchas sociedades para los regimenes au-
toritarios... En China, India, Vietnam, los lide-
res autoritarios tienen mucho apoyo. Para mi,
hablar de manera tan binaria entre liberales y
autoritarios, regimenes democraticos y antide-
mocraticos, no me parece una vision correcta.

No me identifico como liberal, y sigo pre-
guntdndome por qué me invitaron a este en-
cuentro. (Risas). El asunto es que la gente, por
ejemplo en Europa, tiene miedo, miedo a la
inmigracién descontrolada, al cambio clima-
tico, a la inteligencia artificial, a la pauperiza-
cion de la clase media, y el liberalismo no les
ofrece respuestas convincentes, mientras que
el populismo le dice a la gente “jtienen razén
en tener miedo, en estar enojados!”. Tu puedes
decirme que el liberalismo es el mejor sistema,
y quizd estés en lo cierto, pero eso no importa.
Lo que importa es reconocer la realidad.

((

El liberalismo no es inmortal.

Los sistemas politicos son mortales,
COMo Nosotros”.

DaviD RIEFF

El liberalismo no es inmortal. Los sistemas po-
liticos son mortales, como nosotros.

Leon Wieseltier: Hay una frontera muy fina
entre aceptar la realidad y ser complaciente
con lo que ocurre. Si creemos que el proposito
de la politica es la justicia, entonces debemos
elegir los sistemas en los que sea méas probable
terminar con la injusticia, el sufrimiento y la
crueldad. En este sentido, soy muy sentimen-
tal e idealista, y desearia poder tocar la guita-
rra cuandolo digo. Y es que realmente creo que
si estds interesado en la justicia, debes luchar
contra los autoritarios. Si no estas interesado
en la justicia, entonces necesito saber por qué.

Pablo Boullosa es escritor y divulgador cultural. En su bibliografia
destacan El corazén es un resorte. Metdforas y otras herramientas

para mejorar nuestra educacion (Editorial Taurus, 2016) y Dilemas
cldsicos para mexicanos y otros supervivientes (Editorial Taurus, 2011).

Es miembro del Board Of Advisors de The Centre For Imagination

in Research, Culture & Education (CIRCE) de la Simon Fraser University
(sFu) de Columbia Britanica, y del equipo de Educacion Imaginativa

en México. Participa en ReptiblicaMX en ADN 40, y ha escritoy
conducido numerosos programas de television. Es maestro de Historia
delas Ideas y la Creatividad en la Universidad de la Libertad.
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